SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 25/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Qb J NN TN TR
I DN B DN N . ostopencho advokatom Mgr. Jozefom

Podobom, Obrancov mieru 32, Dubnica nad Vahom, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
15Ncb/9/2023-5972 zo 17. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 3. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k.
15Ncb/9/2023-5972 zo 17. oktobra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave. Zaroven Ziada, aby ustavny sud doc¢asnym
opatrenim Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/158/2007 ulozil zdrzat’ sa
vykonavania ukonov, najmi vydania rozsudku vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje ako jeden
zo zalovanych proti Zalobcovi spravcovi konkurznej podstaty v spore o ur¢enie neplatnosti zmluvy
o predaji podniku aurcenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
27Cb/158/2007. Stazovatel vzniesol 6. oktobra 2023 ndmietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni
okresného sudu prejednavajicej oznacenu pravnu vec z dovodu, Ze proti nej ako dlznicke eviduje
pohladavku, ktoru nadobudol postupenim.



3. Zakonna sudkyna uviedla, Ze ide o ucelovu a tendencnu pohl'adavku, ktord nemé Ziadny pravny
ani skutkovy zdklad a sleduje ciel' vylucenia jej osoby z prejednavanej veci. Pohladavku si
stazovatel’ uplatiuje aj v civilnom konani proti nej. Osobne sa neciti byt zaujatd. O namietke
zaujatosti rozhodoval krajsky sud ako nadriadeny sud, ktory napadnutym uznesenim nevylucil
konajucu sudkyiu z prejednavania a rozhodovania veci. Poukazal na viaceré rozhodnutia tistavného
sudu (IL. US 528/2016, IV. US 385/2011, 1. US 40/2014, 1. US 287/2013), z ktorych vyvodil, Ze
podavanim trestnych oznameni na sudcu bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti by mohlo dochadzat’
k manipulacii s osobou zdkonného sudcu, na druhej strane sudca je vybaveny profesionalitou, ktora
ho robi odolnym proti takymto typom podani. Podanie trestného oznamenia, resp. civilnej zaloby
bez d’alSieho nemoéze zakladat’ dovod na vylucenie zdkonného sudcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti namieta, Ze o namietke zaujatosti nemal ako nadriadeny
sud rozhodovat’ krajsky sud, ale Krajsky sud v Bratislave, ktory je v prejednavanej veci odvolacim
sidom, kedZe ide o obchodnopravny spor. S prijatim stdnej reformy doSlo k zmene funkc¢nej
prislusnosti odvolacich stidov v obchodnopravnych veciach a na prejednanie stazovatel'ovej veci je
ako odvolaci sud prislusny prave Krajsky sud v Bratislave. Tato zmena sa riadi principom
okamzitej aplikability, teda vztahuje sa aj na konania zac¢até pred nadobudnutim ¢innosti prijatej
zmeny, ¢o vyplyva aj zprechodnych ustanoveni prijatej zakonnej novely [§ 471c Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ako aj z judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
a to s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 4Ndob/13/2023. Funk¢na prislusnost’ na odvolacie konanie
ma byt’ teda posudena v zmysle novej pravnej upravy, ktord za odvolaci sid oznacuje Krajsky sud
v Bratislave. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnuté uznesenie bolo podpisané prisluSnymi ¢lenmi senatu
po vzneseni namietky prisluSnosti. StaZovatel’ zaroven Ziada, aby ustavny sid do¢asnym opatrenim
uloZil okresnému sudu zdrzat' sa vykonavania tikonov, najmi vydania rozhodnutia o veci same;j,
resp. ktorym sa konanie kon¢i.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie jeho zakladného prava na stidnu
ochranu, prava na spravodlivé stidne konanie a zdkladného prava na zadkonného sudcu v dosledku
vydania napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory podla nazoru staZzovatela rozhodoval
o namietke zaujatosti proti sudkyni sudu prvej inStancie ako neprislusny sud.

6. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé konanie st pravami vysledkovymi. To znamend, Ze pravomoc ustavného
sudu pri ich ochrane nastupuje spravidla az po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov pravne;j
ochrany. Tomu zodpoveda aj zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,



ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,.zdkon o ustavnom side* (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019)].

7. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s Cl. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu
z prejednavania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, zZe o veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny vzhl'adom na jeho pomer k sporu, strandm, ich
zastupcom alebo osobam zGcastnenym na konani zakladajuci dovodnu pochybnost o jeho
nezaujatosti, je okrem toho dovodom na uplatnenie riadnych, resp. aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl’a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8.Z § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie mozno
odovodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid. Rovnako mozno
podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat’, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na judikat R 59/1997, z ktorého cituje: ,,... institut
wlucenia sudcu je objektivnou procesnou kategoriou, a tym - mimo uvedenu situdciu pozitivneho
rozhodnutia o vyluceni sudcu - i na samotnom rozhodovani podla ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p.
zdsadne nezavislou. Vylucenie sudcu totiz nastava priamo zo zdkona a nie az vyrokom
nadriadeného sudu. Preto tieZz ma sudca oznamovaciu povinnost o svojom vyluceni (§ 15 O.s.p.).
Odvolaci i dovolaci sud k vyluceniu sudcu prihliadnu z uradnej povinnosti a posudzuju ho bez
ohladu na to, ¢i skutocne bolo o vyluceni rozhodnuté podla § 16 O.s.p.” V zmysle judikatiry
najvyssSieho stdu su zavery judikdtu R 59/1997 pouzitel'né aj za Gi¢innosti novej procesnej upravy
(porov. rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 4Cdo/194/2022, 9Cdo/220/2022,
6Cdo/81/2021, 30bdo/19/2020).

9. Platna pravna Uprava civilného sporového konania poskytuje strane sporu moznost” domahat’ sa
napravy zavazného procesného pochybenia spocivajiceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal
byt z jej prejedndvania vyluceny jednak v priebehu konania prostrednictvom konania o ndmietke
zaujatosti, ale aj (za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania, resp.
dovolania proti meritérnemu rozhodnutiu v konkrétnej veci (pozri tiez IV. US 5/2019). Strana sporu
ma tak moznost spochybnit’ rozhodnutie o nevyliceni vramci opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiu vo veci same;j.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel ma v systéme
civilného sporového konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje ustavny sud za
nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, kedze stazovatel méa k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého mdze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’
(rovnako ako v Ustavnej staznosti) aj nespravny postup pri prejednani nim uplatnenej namietky
zaujatosti. Ustavny sud tak v tejto etape siidneho konania nie je opravneny korigovat' pripadné



pochybenia procesného postupu vseobecného sudu v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otazke
(m. m. II. US 209/2019), a to ani v pripade, ak by o namietke zaujatosti rozhodoval neprislusny std,
k ¢omu vsak nedoslo.

11. V tejto suvislosti sa Gstavny sud stotoziiuje s nazorom najvyssieho sudu prezentovanym v jeho
uzneseni sp. zn. 1Ndob/7/2023 zo 16. augusta 2023, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/2023, podla ktorého
,, nadriadenym sudom v zmysle § 54 CSP na rozhodnutie o namietke zaujatosti uplatnenej podla
§ 52 CSP proti sudcovi okresného (mestského) sudu, pokial’ nebolo zaroven podané odvolanie, je
krajsky sud, do obvodu ktorého podla § 3 zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien patri sud,
na ktorom namietany sudca posobi.“. V oznacenej veci sa do kompetenéného sporu dostali dva
krajské sudy, priCom jeden bol sud kauzdlne a funkcéne prislusny na odvolacie konanie
v obchodnopravnych sporoch v zmysle novej stdnej reformy a druhy bol nadriadenym stidom
v zmysle organizacnych vzt'ahov vo vnutri ststavy sidov. Konanie zacalo na okresnom stde pred
zmenou sudnej mapy.

12. Postup krajského stdu pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti napadnutym uznesenim tak
zodpovedd aj judikaturnemu zéveru najvysSieho stdu, ktory pojmovo rozliSuje medzi sidom
odvolacim, ktorého prislusnost’ je uréena Civilnym sporovym poriadkom, a nadriadenym stidom
v zmysle zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Odkaz stazovatel’a
na uznesenie najvysSiecho sudu vo veci sp. zn. 4Ndob/13/2023 nie je relevantny, pretoze
v oznacenom pripade §lo o rozhodovanie kompetenéného sporu medzi dvomi odvolacimi sudmi,
teda sudmi prisluSnymi na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o veci same;.

13. Mozno teda konStatovat, Ze namietky staZovatela v podanej Ustavnej staznosti ani nie su
sposobilé vyvolat stazovatelom sledovany nésledok v podobe vyslovenia porusenia oznacenych
prav a nasledného zrusenia napadnutého uznesenia krajského studu.

14. Na zaklade uvedeného tustavny sud vyhodnotil Gistavnu st'aznost’ stazovatel'a ako pred¢asnt, ¢o
zaklada dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude. Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pred podanim ustavnej
staznosti ustavnému sudu musi strana konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s pre nu dostupné v konani pred vSeobecnymi
stdmi. Okrem toho by bolo moZzné uvazovat’ aj o odmietnuti podanej ustavnej st'aznosti aj pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (body 11 a 12
odovodnenia).

15. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoSlo. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud meritérne neposudzoval ani navrh st'azovatel'a na vydanie doCasného opatrenia, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu prichadza do Gvahy vtedy, ak ustavny sud
prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.



16. Po podani Ustavnej st'aznosti pravny zastupca stazovatela ozndmil Gstavnému sudu, Ze doslo
k zmene sposobu vykonu advokécie, pravny zastupca zacal vykonavat advokaciu ako konatel
spolocnosti s rucenim obmedzenym. Plnd moc, ktort stazovatel' udelil svojmu pravnemu
zastupcovi, sa vztahuje na advokata ako samostatne zarobkovo ¢innt osobu, obsahuje aj udaj ICO,
pod ktorym pravny zastupca advokatsku ¢innost” vykonaval, pri¢om prechodom na pravnu formu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je vylacené, aby ten isty advokat vykonaval advokaciu aj
samostatne [§ 15 ods. 6 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov].
Z pohladu ustavného stidu bolo na mieste, aby na ucely preukdzania riadneho pravneho zastipenia
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym bola predlozena plnd moc, ktorou by st'azovatel’ splnomocnil
na konanie pred ustavnym stidom tento subjekt poskytujici pravne sluzby. AvSak vzhladom
na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost a subsididrne aj pre jej zjavna
neopodstatnenost’ nebolo ucelné ani hospodarne aplikovat’ postup podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude a vyzvat’ stazovatela na predlozenie plnej moci, pretoze ani po odstraneni tohto
nedostatku by nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia
(I. US 392/2021, TV. US 437/2023). Navyse tu nebolo pochyb, Ze stazovatel v Case podania

ustavnej staznosti bol riadne pravne zastipeny advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



